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THE GHETTO AND THE 
DISADVANTAGED HOUSING AREA 
(DHA) – LIVEZILOR ALLEY 
Cătălin BERESCU 
 
Brief Urban and Architectural Description 
Livezilor  Alley  is  a  sub‐district  area,  developed  next  to  Prelungirea 
Ferentari, behind a  first  row of  short  streets, which are  typical Bucharest 
slums, with short and dense buildings set out on small  lots. The Livezilor 
area  is  tangent  to  the  slums  through  School  136,  with  Vâltoarei  Street 
serving as its axis and Tunsu Petre, Surianu and Livezilor streets, as well as 
the  fence  of  the  Electromagnetica  warehouse  on  Lacul  Bucura  Street 
serving as  its borders. This area  is created based on  the principles of  free 
urbanism,  the  alley  covering  in  fact  a  surface  of  26  apartment buildings, 
one  park  and  one  school,  on  the  right  side  of  Vâltoarei  Street  and  20 
apartment  buildings  and  one  kindergarten  on  the  left.  From  an 
administrative point  of  view,  the  alley  itself has  30  apartment buildings, 
while  the  rest of  them are on other  streets, although  they are part of  the 
same  ensemble.  The  spatial  and  administrative  fragmentation  can  be 
explained  by  the  interruption  of  the  process  of  socialist  modernization, 
whose  aim  was  to  create  a  district  of  apartment  buildings  meant  to 
eliminate  the  former slum housing and  to serve as a dormitory‐district  to 
the  nearby  industrial  outlets.  From  an  urban  point  of  view,  the  entire 
Ferentari region is a housing area incompletely modernized, here and there 
incompletely  urbanized,  since  Livezilor  Alley  and  its  dependant,  Iacob 
Andrei Alley are  located beyond an  industrial area, once very active, but 
now almost completely abandoned. 
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Livezilor Alley, 2010 – photo by Cristian Bohăniță 
 
Figure 1. Urban planning of the Ferentari residential area (from Silvia Costiuc, 
„Who Are the Residents of Ferentari?” in the study DHA South, Frontal 
Association, 2011) 
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The  industrial  decline  in  the  area  was  not  accompanied  by  urban 
rehabilitation  programs.  On  the  contrary,  the  worker  houses  were 
abandoned  for  a  while.  Some  workers  even  mentioned  that  they  were 
supposed  to be demolished. The withdrawal of some of  the workers was 
followed  by  illegal  occupancy  of  the  apartments  usually  done  by  rural 
migrants  and  young  families  with  no  homes.  This  context  generated  a 
pattern  for  apartment  acquisition  which  created  an  unwritten  law,  an 
informal system where the right of occupancy belonged to the first arrived 
and where the first occupant would pass it to the next tenant for an amount 
of  money  and  under  the  conditions  established  jointly  by  direct 
negotiation.  The  authorities  assisted  in  this  process  from  a  somehow 
neutral,  weak  position,  which  is  perfectly  reflected  by  the  words  of  a 
mayor,  “You  find  an  apartment  and  I’ll  give  it  to  you!” The mechanism 
starts with  the  identification of an apartment occupied  informally, which 
today  is  identified  as  occupied  illegally,  continues  with  the  informal 
tenants  being  convinced  to  leave  the  apartment  in  exchange  for money, 
followed  by  a  petition  being  filed  with  the  city  hall  for  allotting  the 
respective  apartment  to  a  new  family  and  finally,  the  eviction  of  the 
informal tenants, most of the time consensual.  
 
Façade of apartment building 36 – photo by Ana Dora Matei 
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The presence of such a consistent poverty area can be historically explained 
by  the  migration  across  the  centuries  of  Mahalaua  Calicilor  and  Țigănia 
Mitropoliei, “extra‐muros” poverty areas  that were pushed  to  the outskirts 
during  the  city  development  process  (Costiuc,  2011).  The  phenomenon  of 
special exclusion of the poor and of the Roma is very common in Romanian 
cities and  is also  found  in  the  long history of  the  formation of poor urban 
areas and also in the recent history of eviction accompanying modernization.  
The area is notorious for drug distribution in Bucharest and it is known to be 
a  Roma  ghetto.  Despite  the  stereotype,  based  on  the  idea  that  all  the 
residents of Ferentari are Roma,  the ethnic mix background of  residents  is 
quite  diverse,  with  permanent  residents  being  mainly  poor  workers  and 
rural migrants.  Violence,  prostitution  and  drugs  are  external  phenomena 
that penetrate the area and become a centralized epiphenomenon pertaining 
to groups of organized crime that territorialize here. It is not by chance that 
in  the area characterized as a ghetto by  the rest of  the neighborhood, more 
than half of the residents declared that they came here after 2000.  
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After the first half of the 2000 decade, when Zăbrăuți Alley became famous 
in  the world of  those creating  intervention programs and of  international 
rapporteurs, especially since  the state stopped providing social protection 
(Rughiniș,  2005),  it  seems  it  is  now  the  turn  of Livezilor  to  be  the main 
attraction  for  the  press  and  activists. Visits  from  international  television 
stations  and  from  European  officials  may  start  a  new  session  of 
intervention  programs,  although  for  now  they  are  only  building  up  the 
negative perceptions related  to marginality. What draws most attention  is 
the drug consumption and  the spectacular degradation of common space, 
with  dirty  façades,  filled  with  laundry  and  satellite  antennas,  with  the 
heavy,  constant  and  stuffy  presence  of  trash  and  disappearance  of 
vegetation. The area was never very clean, but the filth seems to be related 
to drugs, certain residents claiming there is a close connection between the 
consumption and sale of drugs and  the  trash  in  the sense  that  the dealers 
and  the  consumers prefer  to keep  the  trash  to define  this way a  security 
area  they  can  control more easily. The existence of  the  trash  seems  to be 
directly  connected  to an  explicit  filth preservation policy which  creates a 
“no go area” where the drug culture can survive.  
History of Habitation  
If we were to accept our colleague Silvia Costiuc’s hypothesis regarding the 
historical transitory movement of the beggars’ slum towards the south, we 
must take a look at the evolution of the system of poor housing areas which 
goes from the historical center towards the suburbs as an expression of an 
urban  policy with  a  long  continuity,  rather  implicit  than  explicit, which 
makes  it  more  difficult  to  identify  the  discrimination  elements.  The 
insecure housing conditions are not the result of active exclusion measures, 
but  they  result  from  abandonment  and  from  an  initial  substandard 
situation.  In  the  case of historical  slums, we are  talking about a wetland, 
while in the case of Livezilor Alley, we are talking about low‐quality prefab 
homes, under‐equipped and not maintained.  
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Figure. 2 ‐ The historical evolution of poverty areas 
(from Silvia Costiuc, “Who Are the Residents of Ferentari?”  
in the study DHA South, Frontal Association, 2011) 
 
The  survey  performed  by  PCRM  shows  that  the  residents mainly  come 
from  neighboring  areas  (Rahova,  Sebastian  and  Ferentari)  and  from 
Bucharest’s marginalized areas. There  is also a percentage of  immigrants 
who came through marriage or who came to find work. The main reasons 
that  led  to  choosing  to  live  in  the  area  are  related  to  the  low  financial 
resources of  the respondents and  the  lower price of  the houses  (49%),  the 
impossibility  to  identify better solutions  (10.4%), but also  the wish  to  live 
with a partner (7.1%). Approximately 9% of the respondents declared that 
they came to live in the area through their own choice. Those to whom state 
enterprises assured housing represent 7.1% of the residents and those who 
received housing  from  the city hall, only 4%. Special situations appear  in 
cases where  the  respondents have  been  evicted  from houses  returned  to 
former  owners  (4%)  and  in  cases  where  they  were  cast  out  from  their 
homes by other family members (1.7%).  
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The area also gained the reputation as an area  inhabited by Moldavians, (a 
stereotype, more common  to  the  forced  industrialization era, held all  rural 
migrants to be Moldavian), police in the area often using the acronym TMT 
(“țărani, moldoveni, țigani” or “peasants, Moldavians, gypsies”) for the area 
(source: interview with a resident). Half of the ghetto area’s residents moved 
here  in  the past  ten  years,  approximately  40% during  the  1990s,  and  10% 
during the 1980s. 
Housing Situation  
The  physical  state  of  apartment  buildings  is  uneven,  from  a  sub‐average 
level in the sub‐area behind the school to advanced degradation in the case 
of apartment buildings 32, 33, 36 and 37. The housing  typology  is classical 
for  poor  “apartment  building”  housing  with  a  strong  variation  of  the 
housing conditions both between the apartment buildings as well as between 
the apartments, with  total degradation of  the common areas and  retreat  in 
the individual space, with a community  lacking cohesion and leadership. It 
arose  from  low  standard housing  abandoned by  the  administration  at  the 
beginning of the ‘90s, which contained a variety of legal situations difficult to 
anticipate,  from  abusive  occupancy  administered  by  gangster  groups,  to 
properties  sold  through  real  estate  agencies  on  the  free  market.  The 
educational  and  economic  conditions  are  dire,  the  numbers  showing  for 
example that only a sixth of the houses are connected to gas and nearly 30% 
have a computer connected to the internet.  
The  residents’  perceptions  regarding  the  status  of  the  apartments  are 
extremely poor for 24.6% of respondents and poor for 37.1%. Only 36.7% of 
those  surveyed  consider  that  the  status  of  the  apartments  is  good.  The 
explanations  related  to  the  status  of  the  apartments  are  associated  to 
individual efforts  to create a minimum of comfort and  to  the presence of 
minimal  utilities  (running  water,  electricity  etc.).  The  explanations 
associated  to perceptions of  the apartments as being  in a bad or very bad 
status  are mainly  related  to  hygiene  problems,  the  lack  of  decent  living 
conditions,  the  small  space,  and  the  presence  of  humidity  which  has 
destroyed  the  interior  of  certain  apartments.  More  than  half  of  the 
respondents  (57.5%)  consider  that  they  have  no  problems  with  their 
neighbors.  The  most  frequent  conflicts  arising  between  neighbors  are 
associated with drug consumption (12%) and the high level of noise (12%).  
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There  are  two  types  of  apartments:  studio  apartments, with  a  bathroom 
and  kitchen  and  one‐bedroom  room  apartments,  with  a  living  room, 
kitchen and bathroom. The apartment buildings are made of  large prefab 
panels, based on projects started in the ‘70s and comprise one‐bedroom and 
studio apartments, grouped in buildings of two and three units each, with 
several  buildings  only  made  up  of  one  unit.  The  storey  structure  is 
uniform,  TB+GF+4, with  the  basement  height  between  1.60  and  2m.  The 
roof is generally a terrace, with insufficient thermal insulation but with the 
waterproofing  in  a  relatively  good  status.  The  main  problems  are 
represented by overcrowding (per   65% of respondents), rats and parasite 
insects  (64%)  and  filth  (68%). One  third  of  the  residents  admit  that  they 
throw the trash directly out the window while the others throw  it around 
the  building.  The  apartments  are  connected  to water  and  electricity  but 
only approximately 20% of them have hot water.  
The  most  prevalent  utilities  are  cold  water  and  electricity  (98%  of  the 
apartments). Other high values are shown  for cooking stoves  (87.6%) and 
for  cable  television  (62.9%).  The  lowest  values  are  for  radios,  air‐
conditioning units and window grates. Most of the apartments are heated 
by electric hot plates (41.2%) and with air heaters (40%), while only 19.2% 
of the respondents opted for electric heaters.  
Chart 1. Housing amenities 
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The main housing problems  encountered by  the  residents  of  the  studied 
area are related to the presence of trash and by the horrible smell caused by 
it (84.2%). Furthermore, other important problems include those associated 
with  the  presence  of  filth  (68%),  overcrowding  (65%),  the  presence  of 
parasites (64.2%), and faulty appliances (61.7%).  
Table 2. Housing problems 
What problems do you encounter with your home?   YES  NO  DNK/ 
NR 
Overcrowding  65%  30.4%  4.6% 
Lack of safety (no door, burglaries, violent neighbors)  23.3%  70.8%  5.9% 
Dirt (walls, floors, ceiling)   68%  28.3%  3.7% 
Faulty appliances (electricity, running water, ditch, gas)   61.7%  34.2%  4.1% 
Smell  84.2%  8.8%  7% 
Parasites (fleas, lice, bugs)   64.2%  25.8%  10% 
DNK = Do Not Know 
NR= No Response 
 
In the category “other problems”, the most frequent are those related to the 
waterproofing of  the apartments  (the  fact  that  it  is  raining  inside and  the 
presence  of  humidity),  those  due  to  the  presence  of  rats  and  to  lack  of 
lighting on the apartment building hallway.  
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While apartment buildings are  connected  to electricity and  running water, 
there is no elevator and the heating, which was initially centralized through 
a neighborhood substation,  is available only  for a portion of  the apartment 
buildings, the rest using mostly electrical appliances to heat their homes.  
 
    
Apartment building 36 – common interior installations 
 
The  state  of physical degradation of most  of  the  apartment buildings  on 
Livezilor Alley is so advanced that it no longer enables normal repairs and 
maintenance has become impossible. The electrical installations are visible 
here and  there, with plenty of  live contacts  located  in areas of access and 
circulation  and  thus  immediately  dangerous  to  any  visitor who  has  not 
been warned  in  this  regard. The basements have been  flooded  for many 
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years  and  they  represent  a major  source  of  bad  smells  and  potentially, 
disease. Considering how old the structures are, the quantity of water and 
its  long presence  in  the  basement,  it  is  quite possible  that  the  buildings’ 
supporting structure is severely affected. Besides the effect on the structure, 
we must not forget  the stench,  the humidity,  the mosquitoes, and  the fact 
that the apartments on the ground floor have wet floors all the time.  
 
 
Studio apartment on the ground floor, apartment building 36 ‐  
photo by Cristian Bohăniță 
 
According  to  the  survey,  78% of  the households  encounter difficulties  in 
paying maintenance  costs,  and  the  utility  costs  cannot  be  covered  from 
their  current  income.  There  are  countless  families with  huge  debts.  The 
residents  consider  that  their  health  is  greatly  influenced  by  the  housing 
conditions (78.7%) and by the presence of trash (94.2%).  
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The  apartments’  market  value  is  low,  the  cost  for  a  studio  apartment 
varying between Euro 3,000 and 14,000, but it is not very clear how many 
of the sales are done legally and how many by informal agreement between 
the  parties.  The  difference  as  compared  to  current  apartment  prices  in 
Bucharest is very high and it can be easily associated to stigma, as most of 
the buyers from other areas think Ferentari is a ghetto and for those in the 
neighborhood, Livezilor Alley is definitely a ghetto. 92.9% of those living in 
the disadvantaged housing area identify the sub‐area as a ghetto.  
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What Is a Roma Ghetto in Europe Today?  
The term ghetto is used with certain easiness both in everyday language as 
well as  in  social  science  literature., Those using  it  refer  to an unsanitary, 
unfit, degraded housing area and/or with no or little utilities, with distinct 
physical or symbolic limits, inhabited by a poor and minority population in 
the  widest  sense  of  the  term,  with  features  different  from  those  of  the 
majority,  mainly  ethnic  and  religious  (Paugam,  2005).  Historically 
speaking, the term was used to designate the neighborhoods  inhabited by 
Jewish populations. Between  the  functioning of  the Middle Age Venetian 
ghetto to the construction of the ghetto walls in Krakow, Poland in 1942, a 
continuity of attitudes that today we would call urban policies, lasted and 
culminated  during World War  II  through  a  tragedy  that  engulfed  all  of 
Europe.  
The  contemporary  ghetto has  a wider meaning  though,  being  faithful  to 
and maintaining the semantic continuity of the original term by the idea of 
exclusion.  In order  to be  able  to use  the  concept of discrimination  easily 
when it comes to housing, we shall provide a few examples. The first is the 
one of relocating Roma camps (Bosnian refugees) from downtown Rome to 
30 kilometers away, on a  land plot with no connection to the nearest city, 
surrounded by a barbed wire fence and guarded at all times by a police car, 
with  unpaved  access  from  the  highway,  without  links  to  public 
transportation, with  insufficient water access, etc. The  location  is officially 
named “Villaggio della solidarità” and it is one of the clearest examples of 
a contemporary ghetto. The second case  is  the one of a Roma community 
near  Sofades  (Greece,  region  of  Thessaly),  which  has  benefited  from 
European  funds and which,  in  the name of cultural  identity preservation, 
has  also  been  relocated,  this  time  to  a  place  correctly  designed  from  an 
urban and architectural point of view, but a few kilometers away, on a field 
nearby. The community, which had been fairly homogenous to start with, 
became mono‐ethnic,  based  on  the  stated  goal  of  reproducing  a  societal 
pattern  specific  to  the  Roma.  This  idea,  used  to  manipulate  a  poor, 
uneducated  and marginalized  community, which would  become  forever 
excluded from the city’s common life, strikes as a racist concept.  
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Unfortunately, while waiting  for  the development of  a  form of  ethnic  self‐
organization which would  lead  to  development,  countless  Roma  activists, 
especially  from  the  Roma  “nationalism”  area,  support  these  kinds  of 
solutions.  The  idea  of  aggregating  a  community with  a  strong  identity,  a 
legitimate  idea  in  cases  when  communities  are  very  cohesive  and  have 
resources  (Sintești, Buzescu, Costești, Zanea  etc.),  has  no  connection what‐
soever with  the current state of segregation based on poverty and ethnicity 
that is taking place under the cover of speeches and European programs.  
The  third  example  is  also  from  Greece,  where,  at  some  distance  from 
Trikala, but also from any other establishment, a group of Roma benefiting 
from state funding for housing construction were settled. The superb view 
of Mount Olympus does not compensate  for  the  lack of access  to schools, 
hospitals  and  standardized  housing,  which  had  to  be  built  based  on  a 
certain project  in order  to obtain  the credit, resulting  in approximately 50 
white boxes  spread on  the  land. Obviously,  the  families do not have  the 
same number of members,  the  same needs nor  the  same  economic  level, 
but  the  community  reached  this  housing  solution  following  an 
administrative  process  which  did  not  give  them  too  many  options  and 
which disregarded their extremely  low  level of knowledge. So they got to 
live on the only land they could afford and they built the houses based on a 
project they did not understand, because nobody asked them and they had 
no other choice. Actually, a type of social housing was promoted under the 
idea  of  access  to  property  which  severely  limits  the  opportunities  for 
personal growth of those living there.  
I have  chosen examples where we deal with  types of discrimination  that 
are increasingly vague, which show to various degrees the legal concepts of 
direct  and  indirect  discrimination.  They  are,  on  different  levels,  also 
examples of contemporary Roma ghettos. Livezilor Alley  is a case of high 
complexity, with pronounced dynamics and which contains a diversity of 
situations which  should  not  lead  us  to  simple  judgments  regarding  the 
area. Therefore,  it  should  also  not  allow  the development  of  stereotypes 
which would  further  represent  the  basis  for  simplistic,  leveling  policies, 
which  disregard  the  many  differences  between  communities,  the  ones 
within  communities,  and  those  between  individuals,  most  of  the  time 
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reducing  everything  along  ethnic  criteria  (“programs  for  Roma”),  or  to 
programs  for  investment  in  infrastructure  that  are  supposed  to 
automatically produce social inclusion.  
Most of  the  time,  the ghetto,  especially  the urban one,  is associated with 
violence, with danger, with  the  idea of difficult access.  In  the ghetto you 
cannot  move  about  in  the  same  way  as  in  any  other  part  of  the 
establishment;  you  always  need  a  mediator,  a  person  who  makes  the 
transition from the physical and symbolic order of a normal establishment 
to a territory where a particular, local and possibly violent authority exists 
in parallel with the official one. Insofar as violence produces changes in the 
use of the space, it is a form of two‐sided discrimination, acting both on the 
inside as well as on the outside of the area.  
If  the  historical  ghetto  is  the  one  creating  a  type  of  otherness  (ethnicity, 
race, religion) and a form of housing discrimination (segregation), with less 
marked  signs  of  poverty,  the  contemporary  one  accepts  but  also 
concentrates  various  forms  of  differences,  it  brings  up  the  economic 
exclusion  and  adds  new  forms  of  discrimination  (exposure  to  improper 
housing conditions, exposure  to conditions of environmental risks,  forced 
eviction,  denial  of  access  to  certain  services  related  to  the  domicile 
(“redlining”), etc. This form of urban housing is not transitory and it does 
not respond to general stimuli for economic growth. These types of poverty 
areas have a remarkable degree of stability (Bowles, 2006).  
The  area  generally  considered  by  Ferentari  residents  to  be  a  ghetto  is 
Livezilor Alley. Besides Livezilor Alley, residents provide answers with a 
higher  degree  of  generality  to  the  question  of  which  part  of  the 
neighborhood  is a ghetto: as answers  such as “the entire neighborhood”,  
“Ferentari” and other answers make up approximately 5% of the total. Out 
of  the entire sample, only one respondent claims not  to  live  in  the ghetto, 
and 92.9% claim they live in one.  
A very interesting project developed by Komunitas Association in 2009 and 
which  targeted  the  students  from  School  136  has  shown  their  strong 
perception as being  residents of a space where  there  is a  lot of  trash and 
drugs but also the need for playgrounds and green areas.  
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Figure 3. Livezilor disadvantaged housing area and Livezilor Alley ghetto 
PHYSICAL LIMIT INACCESSIBLE  
PHYSICAL LIMIT WITH LOW ACCESSIBILITY 
SYMBOLIC LIMIT 
DHA LIMIT 
EXCLUSION AREA 
SEVERE POVERTY AREA 
CAUTION AREA 
MIXED AREAS
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Therefore, we will use the term ghetto to designate the area from Livezilor 
Alley which  is  located  on  the  left  side  of  Vâltoarei  Street  coming  from 
Prelungirea Ferentari Street for the following reasons: significant presence, 
probably as a majority of  the population, of Roma, significant presence of 
migrants  from  the  peri‐urban  and  rural  environments,  low  education 
levels,  high  unemployment  rate,  the  presence  of  violence  and  drug 
consumption. Language, which contains semantic overlaps that we cannot 
avoid, has a flexibility that can generate confusion vis‐a‐vis the status of an 
area, either  through uniformization, or  through simplification, or  through 
exaggeration. In order to avoid this we propose a set of terms accompanied 
by brief definitions to help us better describe the situation on the ground.  
The  first  term we define  is “poor housing areas” and  it pre‐supposes  the 
presence  of  a  majority  of  homes  below  standard,  visible  urban  under‐
endowment, minimum presence of public utilities and poor  status of  the 
infrastructure. Ferentari  is an area which comprises several slums,  former 
villages  brought within  the  boundaries  of  the  city  over  time, with  land 
plotting in the 20th century connecting them. These areas display marks of 
interwar and socialist modernism, which makes some buildings stand out 
from  the  rest  of  the  neighborhood.  The  historical  slum  developed  along 
Calea Ferentari can be considered as being a poor housing area.  
The  highlighted  area  shown  on  our  map  corresponds  to  poor  housing 
characterized  by  an  extremely  high  degree  of  homogeneity  and  a  high 
degree of vulnerability of  the households  and of  the  infrastructure. Here 
we  encounter  low  housing  quality,  less  visible  on  a  physical  level, 
characterized by complex dynamics, where certain households succeed  in 
improving their homes through individual effort, while most stagnate and 
others head worse conditions.  
One  level down  on  the  habitation  quality  scale  are  severe poverty  areas 
characterized by remarkably  insecure conditions, defined by: a significant 
level  of  overcrowding  (minimum  3  persons  per  room),  a  lack  of  certain 
utilities, the presence of dangers related to housing (sources of bad smells, 
inadequate  installations,  the  lack  of  adequate  means  of  fire  protection, 
freefall, electrocution, etc.)  
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The  lowest housing  level  is  in  the exclusion area. Here we encounter not 
only poor conditions but also a strong stigma, together with the presence of 
housing  insecurity  and  of  violence.  Like  in  the  other  areas,  the  housing 
situation is not homogenous, with many households making special efforts 
to maintain a decent housing level.  
Conclusions  
The  current  status  of  the  buildings,  which  are  in  an  advanced  state  of 
physical  degradation,  requires  at  least  a  program  of  complete  repairs. 
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Considering  the age of  the buildings,  the minimal quality of  the structure 
and  the  length  of  the  period  of  flooding  of  basement,  it  would  not  be 
surprising  for a  technical expert  to  reach  the  conclusion  that  some of  the 
apartment buildings need to be demolished. Even if they were structurally 
stable  for  a  period  of  time  long  enough  to  justify  rehabilitation,  that 
rehabilitation  should  include  not  only  the  replacement  of  all  electrical, 
sanitary  and heating  installations,  but  also  rebuilding  the  common  areas 
and the facades.  
Any immediate program which, for example, only proposes improving the 
thermal  insulation  or  waterproofing  restoration  but  does  not  take  into 
consideration an intervention for the entire area and is not supported by a 
coherent  social  and  urban  integration  policy  cannot  produce  lasting 
improvements.  Such  intervention would  only prolong  a  visible  agony  of 
the  unsafe  and  insecure  buildings.  Overcrowding  and  the  constitutive 
characteristics  of  substandard  housing  are  major  causes  of  undignified 
housing.  Some  of  the  causes  for  the  degradation  of  the  housing 
environment must be not only determined but addressed urgently.  
Finally, one must consider the difficulty of undertaking any welfare project 
that  improves  the  conditions  of  apartments,  which  are  currently  either 
private  or mixed  property.  Since  there  is  no  legal  framework  regulating 
such interventions, the only programs that are implemented have a strong 
political  dimension.  They  are  fast,  superficial,  and  expensive  and  their 
target is not to solving the structural problems but rather to provide quick 
fixes  calculated  to  obtain  votes.  The  “heroic”  removal  of  the  trash,  only 
under  the  threat  of  rebellion  or  before  visits  by  official  delegations,  the  
mounting  of  urban  furniture,  or  the  plans  for  “thermal  efficiency 
improvement” without understanding why trash is produced and dumped 
in  the  area  or  how  the  public  space  is  actually  used  or  what  is  the 
perspective of heating a  studio apartment  inhabited by eight persons are 
examples of actions that make inefficient use of already low resources..  
Intervention  programs  in  such  areas  must  begin  with  community 
development actions which aim at informing the residents and building up 
the  capacity  for  consultation  and  dialogue  between  them.  Public 
participation thus becomes possible for those living in the area, who are in 
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a  good  position  to  help  set  up  realistic  parameters  for  any  intervention. 
Unfortunately, the focus  is placed, more often than not, on specialists and 
services  providers,  companies  specialized  in  solving  various  problems, 
whether  they  be  technical  or  “social”  (i.e.  related  to  providing  welfare 
services).  In  this  paradigm,  the  funds  are  always  insufficient  and  the 
suppliers, providers, designers or consultants benefit from them, while the 
receivers of services do not.  
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